
 

Wie sie sicherlich mitbekommen haben, wurde letzten Monat die Initiative gegen den Bau von 

Minaretten mit über 100'000 Unterschriften eingereicht und wird früher oder später dem Volk 

zur Abstimmung unterbreitet werden. Noch am gleichen Tag, an dem die Unterschriften 

überreicht wurden, hat der Bundesrat in einer Medienerklärung unmissverständlich zum 

Ausdruck gebracht, dass er die Initiative ablehnt und sich auch gar nicht damit beschäftigen 

werde. Wer die bisherigen Reaktionen in den Massenmedien mitverfolgt hat, kann sich 

vorstellen, wie der Abstimmungskampf verlaufen wird. Linke und bürgerliche Politiker, 

ehemalige Richter, ausgewählte Rechtsexperten, Kirchenvertreter und vor allem die Journalisten 

selbst, werden bei jeder Gelegenheit erklären, dass die Initiative gegen die Religionsfreiheit, 

gegen die Verfassung, gegen übergeordnetes Recht, gegen die Menschenrechte oder sonst 

gegen irgend etwas verstosse. 

Ich möchte Ihnen deshalb heute auch zeigen, dass man es sich zu einfach macht, wenn man sich 

jeder kritischen Auseinandersetzung mit dem Islam entzieht und sich einfach hinter der 

Religionsfreiheit versteckt. Und ich möchte Ihnen auch etwas Hintergrundwissen über den 

Islam, Probleme mit dem Islam in Europa und die Bedeutung von Minaretten vermitteln. 



Obwohl mehr als ein Fünftel der Menschheit dem Islam angehört und wir seit Mitte des letzten 

Jahrhunderts in Europa eine starke Zuwanderung von Moslems verzeichnen, wissen die Meisten 

sehr wenig über den Islam. Der Islam zeichnet sich ganz speziell dadurch aus, dass er nicht 

einfach nur eine Religion, eine Frage des persönlichen Glaubens, ist, sonder an sich selbst den 

Anspruch stellt, jeden Bereich des gesellschaftlichen Lebens zu regeln. Der Islam stellt ein in sich 

geschlossenes, für Moslems verbindliches, rechtlich-politisches Wertesystem dar. Als politische 

Religion fasst er Glauben und Staat zusammen. Dies wird auch ersichtlich, betrachtet man den 

Aufbau des Islams. 

 

Sozusagen das Herzstück des Islam und auch das, was man in den Medien am meisten 

wahrnimmt, ist der Koran. Der Koran ist die heilige Schrift des Islam, welche Allahs wörtliche 

Offenbarungen an den Propheten Mohammed beinhaltet. Als unverfälschtes und direktes Wort 

Gottes kommt dem Koran die höchste Wertschätzung zugute. Er wird bereits von Kindern 

gelesen, auswendig gelernt und nach Möglichkeit auch rezitiert. Die einzelnen Suren – Suren 

bezeichnen Abschnitte im Koran – sind unanfechtbar und verpflichtend. Was Religionsfreiheit 

und Toleranz betrifft, finden sich im Koran zum Teil haarsträubende Aussagen und auch 

Terroristen leiten ihre Pflicht zum Jihad – zum heiligen Krieg – oftmals direkt aus Zitaten aus 

dem Koran ab. 

 

„Ihr seid die beste Gemeinde, die für die Menschen entstand. Ihr gebietet das, was Rechtens ist, 

und ihr verbietet das Unrecht, und ihr glaubt an Allah.“ 



„Wahrlich, schlimmer als das Vieh sind bei Allah jene, die ungläubig sind und nicht glauben 

werden“ 

„Nehmet nicht die Juden und die Christen zu Freunden. Sie sind Freunde gegeneinander. Und wer 

von euch sie zu Freunden nimmt, der gehört fürwahr zu ihnen.“ Hier gibt es allerdings auch 

Übersetzungen, welche den Begriff „Beschützer“ anstelle von „Freund“ verwenden. 

 „Wahrlich, jene, die ungläubig sind unter dem Volk der Schrift und die Götzendiener werden im 

Feuer der Dschahannam sein; ewig werden sie darin bleiben; diese sind die schlechtesten der 

Geschöpfe.“ Dschahannam ist die islamische Bezeichnung der Hölle. Mit „Volk der Schrift“ 

werden Christen und Juden im Koran bezeichnet, wobei Mohammed später generell nur noch 

von „Ungläubigen“ sprach, was auch Juden und Christen einschloss. 

"Und erschlagt sie (die Ungläubigen), wo immer ihr auf sie stoßt, und vertreibt sie, von wannen 

sie euch vertreiben, denn Verführung (zum Unglauben) ist schlimmer als Totschlag." 

„Und wenn die heiligen Monate abgelaufen sind, dann tötet die Götzendiener, wo immer ihr sie 

findet, und ergreift sie und belagert sie und lauert ihnen aus jedem Hinterhalt auf.*…+“  

Währendem sich die Politik in Europa im Namen der Religionsfreiheit und der Tolerant für den 

Islam und Minarette stark macht, verpflichtet der Koran selbst die Moslems zu Untoleranz und 

Gewalt, vergleicht uns mit Vieh und sieht sich selbst als die einzig wahre Religion. 

Der Islam besteht allerdings nicht nur aus dem Koran. Ein weiterer, weitaus weniger bekannter 

Bestandteil des Islam ist die Sunna. Die Sunna basiert auf den Überlieferungen über den 

Propheten Mohammed, den sogenannten Hadithen. Die Sunna ist nach dem Koran die 

zweitwichtigste Quelle im Islam. Aus der Sunna erfährt man entsprechend viel über die 

Ansichten und Taten Mohammeds. Was hat er gesagt, geduldet, getan oder auch nicht getan. 

Mohammed stellt als Prophet für die Moslems ein Vorbild, ein Ideal, welchem sie versuchen 

nachzueifern, dar. 



 

Aus der Sunna geht beispielsweise hervor, dass Mohammed mehrere Ehefrauen hatte. Eine 

davon, Aisha, heiratete er, als diese gerade mal 6 Jahre alt war. Wenn wir in der Schweiz von 

Zwangsverheiratungen von Kindern lesen, empfinden wir dis als etwas sehr schlimmes und 

verabscheuungswürdiges. Im Islam ist dies nicht ganz so einfach. Der Prophet selbst hat mit 

seiner eigenen Ehe die Verheiratung von Kindern nicht nur legitimiert, sondern gar für richtig 

erklärt. In vielen islamischen Ländern ist dies auch heute noch etwas Alltägliches. Was sie hier 

sehen ist übrigens das „UNESCO Bild 2007“, welches ein Ehepaar in Afghanistan zeigt. Der Gatte 

ist über 40 und die Ehefrau 11 Jahre alt. Im Jemen hat dieses Jahr ein Fall für Aufsehen gesorgt, 

bei welchem erstmals eine Achtjährige die Scheidung verlangte, da sie von ihrem Ehegatten 

geschlagen und misshandelt worden war. Und auch bei uns ist es Realität, dass junge Mädchen 

aus islamischen Familien oftmals gegen ihren Willen, etwa im Urlaub in der Heimat, verheiratet 

werden. 

Koran und Sunna sind beide unveränderliche Werke. Macht Sinn: Beide beziehen sich auf den 

Propheten Mohammed und mit seinem Tod sind sie natürlich auch abgeschlossen. 



Der Islam stellt wie erwähnt an sich selbst den Anspruch, alle Bereiche des gesellschaftlichen 

Lebens zu regeln. Allerdings gibt es immer wieder neue Fragen, auf welche Koran und Sunna 

noch keine Antwort kennen. Heute wären dies beispielsweise Fragen zum Internetgebrauch. 

Darf ein Moslem im Internet chatten? Und darf er Partnerbörsen nutzen? Dies sind Fragen, auf 

welche die Scharia Antworten liefert. Die Scharia, ein Begriff, der wieder etwas geläufiger ist, 

stellt das religiös legitimierte Gesetz des Islam, die Gesamtheit der religiösen, moralischen, 

sozialen und rechtlichen Normen dar. Die Gesetze der Scharia sind für alle Menschen in einer 

islamischen Gesellschaft verpflichtend – auch für Nichtmoslems. Die Scharia ist eine religiöse 

Pflichtenlehre, welche die Regelung aller Bereiche des menschlichen Daseins anstrebt. Trotz 

mehrerer Versuche wurde die Scharia niemals kodifiziert. Auch kann nicht einfach von DER 

Scharia gesprochen werden, da es durchaus auch Unterschiede zwischen einzelnen Staaten 

geben kann. 1990, also noch keine zwanzig Jahre her, hat die Organisation der islamischen 

Konferenz an der Kairoer Erklärung der menschenrechte im Islam die Scharia über die 

Menschenrechte gestellt. Konkret sagt Artikel 24: „Alle in dieser Erklärung festgelegten Rechte 

und Freiheiten sind der islamischen Scharia nachgeordnet.“ Und Artikel 19 besagt: „Es gibt kein 

Verbrechen und Strafen außer den in der Scharia festgelegten“. Damit ist die Scharia nicht nur 

zum höchsten, sondern auch zum einzigen Gesetz ernannt worden. Weiter heisst es in der 

Erklärung auch: „Jeder Mensch hat das Recht, in Einklang mit den Normen der Scharia für das 

Recht einzutreten, das Gute zu verfechten und vor dem Unrecht und dem Bösen zu warnen.“ 

Dies hört sich zwar im ersten Moment gut an, „Jeder Mensch hat das Recht, für das Recht 

einzutreten“ wird jedoch von vielen Menschenrechtsvertretern als quasi Legitimation der 

Selbstjustiz, welche wir vor allem in Form der umstrittenen Ehrenmorde kennen, angesehen. 

Kritik geerntet hat die Kairoer Erklärung auch dadurch, dass in Artikel 22 zum Beispiel die 

Redefreiheit auf diejenigen Meinungsäusserungen beschränkt wird, welche dem islamischen 

Recht nicht widersprechen. Weiter wird auch die Unumstösslichkeit der Religionsfreiheit nicht 

anerkannt, die Überlegenheit des Mannes gegenüber der Frau festgehalten und Körperstrafen 

legitimiert. Ein sehr krasses Beispiel zum Umgang mit der Religionsfreiheit habe ich aus Pakistan. 

Dabei geht es um einen christlichen Pakistani und seine beiden minderjährigen Töchter im Alter 

von 10 und 13 Jahren. Gemäss Medienberichten sind beide Töchter im Juni dieses Jahres 

plötzlich spurlos verschwunden. Zwei Wochen später sah der Vater seine Töchter wieder. Und 

zwar vor Gericht. Ich lese ihnen dies kurz vor: „Die Mädchen erschienen vor Gericht mit einigen 

Männern. Die beiden Minderjährigen sagten, dass der Islam sie inspiriere und dass sie von 

daheim weggelaufen seien. Saba Masih – die ältere der beiden Töchter - nannte sich Fatma Bibi, 

also ein traditioneller islamischer Name. Zudem sagte sie, sie sei 17jährig; in Pakistan darf man 

mit 16 Jahren ohne Einwilligung der Eltern heiraten. Das Gericht verwehrte den Eltern, eine 

Geburtsurkunde vorzulegen oder Schulausweise, womit das wahre Alter der Mädchen geklärt 

gewesen wäre. Am 12. Juli entzog das Gericht den Eltern das Sorgerecht. Die gängige 

Interpretation des islamischen Rechts verbietet Christen das Sorgerecht für islamische Kinder. 

Wasim Muntizar, Projektkoordinator der Menschenrechtsorganisation CLAAS, zufolge sind 

Christen in Pakistan nur „Bürger zweiter Klasse“. Die Entführung, Vergewaltigung, 

Zwangsverheiratung und Zwangsbekehrung christlicher Frauen durch muslimische Männer 

werde in der Regel von der Justiz nicht verfolgt.“ 



 

Der deutsche Schauspieler Hannes Jaennicke – bekannt im Augenblick vor allem aus der 

Krimiserie „Post Mortem“ -, welcher sich in Indonesien für bedrohte Orang-Utans einsetzt, 

berichtet über Körperstrafen: „Indonesien ist größtenteils ein muslimisches Land, in dem 

teilweise die Scharia praktiziert wird. Wenn ein kleiner Orang-Utan, der in menschlicher Obhut 

ist, eine Apfelsine klaut, wird ihm nach dem alten Korangesetz die Hand abgehackt.“ 

Dies sind Rechtsvorstellungen, welche für uns in Europa und der Schweiz praktisch nicht mehr 

vorstellbar sind. Mit der Kairoer Erklärung ist die Scharia theoretisch die Rechtsgrundlage aller 

islamischen Staaten geworden. Die Scharia ist entsprechend geltendes Recht in Saudi‐Arabien, 

auf den Malediven, im Iran, Bangladesh, Mauretanien, Afghanistan, Marokko, Sudan, Katar und 

in Pakistan. In Nigeria gilt die Scharia nur in islamisch dominierten Landesteilen und in Tunesien 

ausschliesslich im Zivilrecht. In der Türkei ist eine rechtliche Anwendung praktisch nicht 

erkennbar. 

Ich hoffe, sie haben nicht das Gefühl, dass ich hier einfach den Islam in ein schlechtes Licht 

rücken möchte. Es wäre auch anmassend, islamische Staaten anhand unserer Wertvorstellungen 

beurteilen zu wollen. Dass ich für dieses Referat natürlich bewusst Zitate und Beispiele 

ausgewählt habe, welche eher schwer mit unserem Empfinden von Richtig und Falsch vereinbar 

sind, hat einen ganz einfachen Grund. Ich möchte ihnen aufzeigen, dass die islamische 

Gesellschaft nun mal eine ganz andere Welt ist und dass grössere Unterschiede bestehen, als 

einem vielleicht manchmal bewusst sein mag. 



Unterschiede sind an für sich ja nicht schlechtes. Solange dies Unterschiede zwischen Staaten 

sind, kann man auch einfach darüber hinweg schauen. Aber wir leben heute in einer 

globalisierten Welt. Die Menschen bewegen sich, sie vermischen sich. In Europa leben heute 50 

Millionen Moslems, davon 350‘000 in der Schweiz. Viele davon Einwanderer aus der unteren 

Gesellschaftsschicht. Viele europäische Staaten kämpfen heute mit Integrationsproblemen. Sie 

kämpfen gegen sich langsam abbildende Parallelgesellschaften. Parallelgesellschaften mit 

eigenen Normen und Regeln. Dazu möchte ich ihnen kurz aus einem Interview mit Ayaan Hirsi 

Ali zitieren. Ayaan Hirsi Ali ist eine niederländische Politikerin mit somalischer Herkunft, 

Frauenrechtlerin und Islamkritikerin, welche auch schon mehrere Bücher zu diesem Thema 

verfasst hat. 

Frage: Warum kommt die Integration der Muslime in die westeuropäischen Gesellschaften nicht 

voran?  

Frau Ali: Weil die Muslime gar nicht wissen, worin genau sie sich integrieren sollen. Aber ich 

halte den Begriff Integration ohnehin für unscharf. Ich stelle lieber das Konzept der 

Staatsbürgerschaft jenem der Mitgliedschaft einer Stammesgesellschaft gegenüber. Es ist eine 

Illusion, wenn ein in Amsterdam lebender Somalier meint, er könne ein loyales Mitglied seines 

Clans bleiben und zugleich in einem westeuropäischen Wohlfahrtsstaat leben. Er muss sich 

entscheiden.  

Frage: Und wenn er sich für den Clan entscheidet?  

Frau Ali: Dann muss sich der Staat durchsetzen, auch wenn’s sehr ungemütlich wird. In erster 

Linie muss die Rule of Law gelten, die Herrschaft des Rechts.  

Frage: Daran hält sich aber die grosse Mehrheit der Muslime in Europa.  

Frau Ali: Bei diesem Thema werden zwei Dinge dauernd vermischt, nämlich die Konzeption des 

Islam sowie das individuelle Verhalten der Muslime. Der einzelne Muslim mag den Gesetzen 

seines Einwanderungslandes gehorchen. Das grosse Problem aber ist, dass der Islam als 

politisches Konzept unvereinbar ist mit einem demokratischen Rechtsstaat. 

Schon heute zeigt sich, dass die Rule of Law, wie es Frau Ali bezeichnet, nicht mehr so einfach 

durchzusetzen ist. In den letzten Wochen berichteten beispielsweise die deutschen Medien über 

sogenannten „No Go Areas“ für deutsche Polizisten. So schreibt etwa die deutsche „Welt“: 



„Die Beamten betreten schummrige Teestuben und orientalische Cafés, die sich gern als 

“Kulturvereine” bezeichnen, Imbissbuden, Telefonshops, Interneträume. Es ist eine in Teilen 

zwielichtige Infrastruktur der libanesischen “Gemeinde”, zu der in Essen rund 5000 Menschen 

gezählt werden. Die Ordnungshüter verlangen bei Bedarf Personalausweise, Konzessionsbelege. 

Sie werden oft mit widerwilliger Höflichkeit und abschätzigen Blicken bedacht, als beträten sie 

fremdes Hoheitsgebiet. In Essen wird ein Phänomen bekämpft, das auch in anderen deutschen 

Städten zu beobachten ist. Polizisten sprechen von “Parallelwelten” und “Angsträumen”. 

Migrationspolitikern stockt der Atem angesichts solcher Ausdrücke. Doch die Beamten finden für 

ihre Erfahrungen keine anderen Worte mehr. Sie wagen sich nur mit Verstärkung in solche 

Gegenden, weil sie bei ihren Kontrollen Pöbeleien und körperliche Angriffe riskieren. In Essens 

nördlicher Innenstadt sind Vergehen und Verbrechen seit Längerem an der Tagesordnung, 

Parkverstösse, Drogenverkäufe, Hehlerei, Schlägereien, Schwarzarbeit. “Es kann nicht sein, dass 

dort ein rechtsfreier Raum entsteht”, sagte der Leiter der Essener Hauptwache, der Erste 

Polizeihauptkommissar Dietmar Jensen. Deshalb wurde das Gebiet nach den Vorgaben des 

nordrhein-westfälischen Polizeigesetzes zum “gefährlichen Ort” erklärt.“ 

Zustände wie in Essen und anderen deutschen Städten sind extrem, aber auch in der Schweiz 

laufen wir Gefahr, reine Ausländerquartiere zu schaffen. Hält man sich vor Augen, dass wir 

Schulen mit bis zu 90% Ausländern haben, dann wird klar, wo der Trend hinführt. Die Fehler in 

der Einwanderungspolitik sind schon lange geschehen und geschehen immer noch. Keine 

zahlenmässige Beschränkung bei der Einwanderung, eine Laisse-Faire-Mentalität bei der 

Integrationspolitik und – was am schwersten wiegt – die Unfähigkeit zu Kritik, die Unfähigkeit 

such auch der unangenehmen Diskussionen zu stellen. So auch beim Islam. Kaum ein Politiker in 

Europa traut such, sich kritisch mit dem Islam zu befassen. Gründe gibt es viele: Die Angst vor 

Racheakten, wie beim niederländischen Filmemacher Theo van Gogh, welcher nach seinem 

islamkritischen Film auf offener Strasse erschossen wurde, die Befürchtung, als islamophob oder 

gar als Rassist abgestempelt zu werden oder auch nur die Unwissenheit über den Islam. Auch 

die Medien glänzen nicht gerade durch Kritikfähigkeit. Als kleines Beispiel vielleicht mal 

Amerika. Ist ihnen schon einmal aufgefallen, wie oft in den Massenmedien über die Todesstrafe 

in Amerika berichtet wird? Über jeden einzelnen Verurteilten wird detailiert berichtet. 2007 

haben die USA 42 Menschen hingerichtet. Im gleichen Zeitraum sind im Iran im Namen des 

Islam 470 Menschen, also mehr als Zehnfache – zum Teil bei öffentlichen Massenhinrichtungen 

auf grausame Weise exekutiert worden. Von einem Medialen Aufschrei hört man nichts. 

Diskutiert man mit Vertretern des Multi-Kulti-Gedankenguts über Integrationsprobleme beim 

Islam, fallen meistens die gleichen Standardsprüche. Mehr Bildung und Chancengleichheit 

brauche es, denn werde das schon alles gut. Mit Bildung macht man sicherlich nichts falsch, aber 

löst nicht einfach alle Integrationsprobleme. So hat gerade erst letzten Monat der britische 

Telegraph über eine repräsentative Studie unter moslemischen Studenten a 12 britischen 

Universitäten berichtet.   



 

Selbst unter den Studenten, wo wir davon ausgehen können, dass es an Chancengleichheit und 

Bildung wohl nicht mangelt, halten 32% Mord und Totschlag im Namen des Islam zur 

Durchsetzung seiner Ziele für Gerechtfertigt. 40% wünschen sich die Einführung der Scharia in 

Grossbritannien und 24% sehen Frauen als minderwertige Wesen an. Die Radikalisierung junger 

Moslems, welche hier auch zum Ausdruck kommt, ist nicht nur in Grossbritannien, sondern in 

vielen europäischen Ländern, sicht- und spürbar. 

Doch was hat es jetzt eigentlich mit dem Minarett auf sich? 

Das Minarett ist ein erhöhter Standplatz oder ein Turm bei einer Moschee und dient dem 

Muezzin – das ist der Gebetsrufer – dazu, die Gläubigen fünf Mal am Tag zum Pflichtgebet zu 

rufen. Es gibt auch Moscheen mit mehr als einem Minarett, wobei dies vor allem der Optik 

dient. Minarette sind im Koran nicht erwähnt und sind zur Ausübung der Religion auch nicht 

erforderlich. Das Minarett hatte ganz klar eine praktische und keine spirituelle Funktion. Sie 

wurden gebraucht um den Gläubigen mitzuteilen, wann es Zeit fürs Gebet ist. Eine Funktion, 

welche im Zeitalter der Armbanduhren, Handys und iPhones überflüssig geworden ist. 

Fairerweise muss man sagen, dass es sich mit dem Kirchturm auch nicht anders verhält. Der 

Kirchturm ist nicht vorgeschrieben und hatte vor allem eine praktische Funktion, die heute nicht 

mehr gebraucht wird.  



Warum sollte man denn Minarette verbieten? In Bern versuchte ein Grossrat mit einem 

chancenlosen Vorstoss, den Bau von Minaretten auf Stufe „Baurecht“ zu verbieten. Dies macht 

sicherlich keinen Sinn. Das Baurecht ist allgemein gültig und es gibt keinen Grund, ein Minarett 

baurechtlich anders zu behandeln als irgendein anderes Gebäude. Lärm? Angst, dass ein 

Muezzin regelmässig herumschreit? Kann ich ein Stück weit nachvollziehen, ist aber eher ein 

Problem der Lärmschutzverordnung. Religiöse Gründe? Spielen sicherlich bei der EDU, welche 

die Minarett-Verbotsinitiative unterstützt, eine gewisse Rolle, aber macht bei einem 

funktionalen Gebäude wie dem Minarett ja eigentlich auch keinen grossen Sinn. 

 

Also wieso unterschrieben über 100‘000 Menschen die Initiative? Ich – und bestimmt auch viele 

andere – habe die Initiative aus intergrationspolitischen Gründen unterschrieben. Das Minarett, 

welches sie hier sehen und mit einer riesengrossen Fahne türkischen Nationalstolz zur Schau 

stellt, befindet sich nicht etwa in der Türkei, sondern in Halle in Deutschland. Minarette sind ein 

Symbol religiös-politischem Machtanspruchs, welcher von nationalistischen Gruppierungen für 

Propagandazwecke missbraucht werden. 

So auch in Wangen bei Olten geschehen. Nachdem 2006 die Trägerschaft eines als Moschee 

genutzten Gebetsraums ein Gesuch um Errichtung eines Minaretts eingereicht hatte, hissten sie 

die Flagge der „Grauen Wölfe“. Urs von Daeniken, Chef des Schweizer Inland-

Nachrichtendienstes, hat auf Anfrage der Gemeinde Wangen folgendes dazu geschrieben: 



„Der Türkische Kulturelle Verein Ihrer Gemeinde ist Mitglied der ‹Föderation der 

Türkisch‐Idealistischen Islamvereine der Schweiz›, kurz ‹Türkische Föderation Schweiz› (ITF). 

Dieser Föderation, die seit 1978 besteht, gehören in der Deutschschweiz mindestens neun 

weitere Vereine an (Aarau, Basel, Bern, Heerbrugg, St. Gallen, Uster, Wil, Winterthur und Zürich). 

Es handelt sich bei der ITF, und somit auch beim Wangener Verein, um Vertreter der 

rechtsextremistischen Organisation der türkischen ‹Idealisten›, die nach ihrem Wappentier auch 

‹Graue Wölfe› genannt werden. Dabei richtet sich die Ideologie der Grauen Wölfe gegen alle die 

Türkei bedrohenden Feinde, konkret insbesondere gegen separatistische kurdische und 

linksextreme türkische Gruppierungen. Zwischen diesen Fraktionen kam es in der Türkei in der 

Vergangenheit wiederholt zu massgeblicher Gewaltanwendung. Den Mitgliedern der Grauen 

Wölfe wird in der Türkei die Ermordung von mehr als 5000 Personen sowie Beteiligung an 

Folterungen angelastet.“ 

Der Türkisch Kulturelle Verein von Wangen hat also nicht zufällig die Flagge der Grauen Wölfe 

gehisst, sondern ist sogar ein direkter Ableger dieser extremistischen und gewalttätigen 

Organisation. Die Bundesverfassung garantiert jedem Einwohner der Schweiz die Glaubens- und 

Kultusfreiheit als unveräusserliches Grundrecht. Dies beinhaltet auch das Recht, dass sich 

Angehörige gleichen Glaubens zur gemeinsamen Ausübung ihrer Religion regelmässig 

zusammenfinden können. Daran gibt es auch nicht zu rütteln. Minarette haben mit 

Glaubensfreiheit allerdings nicht zu tun. Sie sind vielmehr Ausdruck eines religiös-politischen 

Machtanspruchs. Es kommt nicht von ungefähr, dass in vielen Ländern, in denen Minarette 

dominieren, die Errichtung von christlichen Kirchen verboten ist und Christen verfolgt werden. 

Es gibt heute wieder eine Radikalisierung von jungen Moslems in Europa. Der Bau von 

Minaretten spielt den nationalistischen Strömungen geradezu in die Hände. Soll sich in der 

Schweiz nicht eine Parallelgesellschaft mit eigenen Werten und Regeln entwickeln, muss der 

Islam kritisch betrachtet werden können, ohne dass sich die Verantwortungsträger hinter der 

Religionsfreiheit verstecken oder gleich die Rassismus-Keule ausgepackt wird. Und ich kann 

ihnen garantieren, dass die Integration des Islam in Europa ein Thema ist, welches und in den 

nächsten Jahrzehnten noch öfter beschäftigen wird. Abschliessen möchte ich dieses Referat mit 

einem Zitat von Recep Tayyip Erdoğan, Ministerpräsident  der Türkei: 

„Die Demokratie ist nur der Zug 

auf den wir aufsteigen, bis wir am Ziel sind. 

Die Moscheen sind unsere Kasernen, 

Die Kuppeln unsere Helme, 

Die Minarette unsere Bajonette, 

Und die Gläubigen unsere Soldaten.“ 


